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Nota de statut doctrinar

Acest manual formuleaza o propunere extinsa pentru conceptul ,A TREIA CALE”, inteles ca model de
proiectare, guvernanta si implementare pentru aplicatii complexe de management operativ, In care Al-ul
nu este decident operational direct, ci partener de explorare, formalizare, critica, accelerare doctrinara si

invatare controlata.

Versiunea v0.2 dezvolta v0.1 In doua directii majore.

Prima este clarificarea conceptului de ,inventariere in rem a situatiilor”, in sensul unei cartografieri
obiective, depersonalizate si neutre a starii de fapt.

A doua este introducerea tezei despre rebalansarea functiilor cognitive: A TREIA CALE nu doar protejeaza
decizia uman, ci produce crestere cognitiva in randul celor care concep doctrina, implementeaza codul,

opereaza aplicatia si participa la ciclul de invatare si perfectionare.

Manualul este redactat ca document informativ. El poate servi drept baza pentru o decizie doctrinara
candidata pentru dezvoltarea de aplicatii sau pentru o metodologie de implementare, aplicabila acelorasi

aplicatii.

Rezumat executiv

A TREIA CALE este un model de constructie si operare a aplicatiilor complexe de management, In special
acolo unde procesele sunt numeroase, riscurile sunt semnificative, iar deciziile trebuie sa fie rapide,
conforme, trasabile si adaptabile. Ea respinge doua extreme: utilizarea Al-ului ca decident liber, care poate
produce solutii rapide dar greu controlabile, si utilizarea software-ului clasic ca simpla mecanica

procedurald, care poate fi stabild dar insuficient de sensibila la situatii atipice.

Conceptul porneste de la ideea ca viziunea doctrinara apartine omului. Omul defineste sensul, scopul,
limitele, riscurile acceptabile si filosofia de control. Al-ul nu inlocuieste aceasta viziune, ci o transforma

iterativ intr-un schelet doctrinar, o testeaza, o tensioneaza, o extinde si o ajuta sa devina aplicabila. Dupa
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aceasta etapa, aplicatia preia rolul de executie controlata: ea nu improvizeaza, ci opereaza pe baza unui

model formalizat, cu reguli, statusuri, praguri, alerte, escaladari si responsabilitati clare.

in aceasti formulare, Al-ul contribuie la inteligenta sistemului, dar nu ocupa necontrolat scaunul deciziei
operative. Puterea sa este folosita mai ales Tnainte de executie, in inventarierea in rem a situatiilor,
formalizarea regulilor, anticiparea solutiilor, verificarea coerentei doctrinei si sustinerea procesului de
remodelare. In exploatare, aplicatia devine mediul in care aceasti doctrini se manifesti disciplinat,

predictibil si trasabil.

Noutatea majora a A TREIA CALE este ca nu trateaza omul ca pe un simplu validator al deciziilor Al. Omul
ramane in pozitia de autor, proiectant, operator responsabil, auditor si participant la invatarea sistemului.
Prin aceasta participare, functiile cognitive ale omului nu sunt amputate, ci reechilibrate si dezvoltate. Cei
implicati in conceptia doctrinei, transpunerea ei in cod, operarea aplicatiei si perfectionarea ei continua

ajung sa gandeasca mai sistemic, mai riguros si mai responsabil.

Partea I: Conceptia A TREIA CALE

Problema de fond

Aplicatiile complexe de management operativ se confrunta cu o tensiune structurala. Pe de o parte,
organizatiile au nevoie de viteza, conformitate si reducerea riscului. Pe de altd parte, realitatea
operationala produce constant exceptii, abateri, situatii atipice, conflicte intre reguli, incidente si
evenimente critice. Sistemele clasice tind sa gestioneze bine normalitatea, dar se blocheaza sau devin
birocratice in fata exceptiei. Al-ul, invers, poate genera rapid interpretari si solutii, dar nu garanteaza prin

sine predictibilitate, trasabilitate, responsabilitate si control.

Prin urmare, intrebarea nu este daca Al-ul trebuie folosit sau respins. intrebarea corecti este unde trebuie
asezat Al-ul in lantul doctrinar si decizional. Daca este asezat prea tarziu, ca decident operational direct,
riscul devine greu de controlat. Daca este ignorat complet, organizatia pierde o capacitate majora de
explorare, modelare si anticipare. A TREIA CALE propune sa asezam Al-ul in faza de constructie

doctrinara, nu in centrul deciziei operative libere.

Aceastd repozitionare modifica natura intregii aplicatii. Aplicatia nu mai este doar o interfata de lucru si
nici un substitut de decizie. Ea devine purtatorul unei doctrine operationale formalizate. Ea executa reguli,
pastreaza urme, declanseaza alerte, sustine escaladari, delimiteaza responsabilitati si ofera conditiile unei

invatari guvernate.



Raportarea la solutiile existente

Al ca decident sau coordonator direct

Prima solutie este folosirea Al-ului ca decident, coordonator sau solver direct. in aceasti variants,
sistemul primeste situatii operationale, le interpreteaza si propune sau executa decizii. Avantajul este
evident: viteza de analiza, capacitate mare de corelare, sensibilitate la multe tipuri de cazuri si

posibilitatea unor solutii creative.

Limita este la fel de importanta. Decizia generata de Al ramane expusa riscurilor de context incomplet,
rationament opac, halucinatie, interpretare improprie a riscului, eroare de prioritate sau lipsa de
responsabilitate formala. Daca omul trebuie sa valideze fiecare decizie, sistemul se incetineste. Daca omul

nu valideaz3, riscul se mutd in exploatare si poate deveni greu de detectat Tnainte de producerea efectelor.

Mai exista si un risc cognitiv. Omul se poate obisnui sa astepte decizia masinii, apoi sa o accepte, sa o
corecteze marginal sau s o respinga fird a mai exersa complet propria constructie decizionali. In timp,
rolul sau se poate reduce la supraveghere anxioasa. Aceasta nu este colaborare matura, ci delegare

cognitiva cu responsabilitate reziduala.
Al validat de alt Al

A doua solutie este folosirea unui al doilea Al drept validator al primului. Aceasta creste viteza si poate
reduce anumite erori evidente, mai ales acolo unde validarea Incrucisata detecteaza contradictii, omisiuni
sau inconsistente. Totusi, aceasta solutie nu produce validare in sens tare. Ea produce o verificare

probabilistica secundara.

Riscul remanent poate deveni chiar mai dificil de evaluat. Doua modele pot gresi in moduri similare, pot
impartasi limite de context sau pot produce un consens formal acolo unde problema initiald era prost
definita. In absenta unei doctrine externe si a unei arhitecturi de control, validarea Al-cu-Al poate crea

falsa impresie de siguranta.

Din punct de vedere organizational, aceasta varianta nu rezolva problema responsabilitatii. Chiar daca
doua sisteme ajung la aceeasi concluzie, organizatia trebuie sa stie cine a definit criteriile, cine a aprobat

riscul, cine a executat si cine poate explica decizia. Validarea intre modele nu inlocuieste guvernanta.
Al specializat si auto-invatare permanenta

A treia solutie este dezvoltarea unui Al specializat, antrenat sau adaptat permanent pe domeniul
organizatiei. Aceasta directie poate creste semnificativ calitatea raspunsurilor. Un sistem specializat poate

invata limbajul organizational, tiparele operationale, exceptiile frecvente si relatiile subtile dintre reguli.

Totusi, specializarea nu elimina riscul. Ea il transforma. Apar probleme de guvernanta: cine valideaza

procesul de invatare, cum se previne drift-ul doctrinar, cum se auditeaza schimbarile de comportament,



cum se separd experienta utila de erorile istorice si cum se opreste codificarea unor practici tacite gresite.
Fara reguli de control, Al-ul specializat poate deveni o noua cutie neagra, mai convingatoare tocmai

pentru ca pare familiarizata cu domeniul.

Specializarea poate fi utila ca strat auxiliar, dar nu trebuie confundata cu doctrina. Un Al specializat poate
sustine analiza, poate recupera cazuistica, poate semnala pattern-uri si poate propune ajustari. Dar

standardul trebuie schimbat prin decizie consemnata, nu prin Invatare tacitd a modelului.
Software clasic, fara Al doctrinar

A patra solutie este aplicatia clasica bazata pe reguli, formulare, fluxuri si aprobari. Aceasta ofera
stabilitate, control si predictibilitate. Este o solutie robusta pentru procese standardizate, mai ales atunci

cand variatia este mica si riscurile sunt bine cunoscute.

Limita apare cand procesele sunt complexe, contextuale, dinamice sau expuse la evenimente critice. O
aplicatie clasica poate gestiona ceea ce a fost deja prevazut, dar intampina dificultati in a inventaria
suficient de rapid ceea ce ar putea aparea. De asemenea, poate deveni greoaie, supra-procesata sau

dependenta de operatori foarte buni pentru a compensa zonele neformalizate.

Software-ul clasic poate conserva o doctrina bund, dar nu o produce prin sine. El are nevoie de o etapa
anterioara de modelare, in care realitatea operationala este inteleasa, decupatd, clasificata si transpusa in

mecanisme. Aici Al-ul poate fi extrem de valoros, daca este tinut in pozitia potrivita.

A TREIA CALE

A TREIA CALE combina forta exploratorie si formalizatoare a Al-ului cu stabilitatea unei aplicatii
guvernate. Al-ul nu decide liber in exploatare, dar participa intens la construirea doctrinei. Omul nu este
redus la validator anxios al unor decizii propuse de masina, ci ramane autorul viziunii, judecatorul riscului
si responsabilul sensului. Aplicatia nu este doar un formular digital, ci expresia formalizata a unei doctrine

vii, controlate si auditabile.

In aceasta configuratie, decizia operativi este pre-structurati. Ea nu este generati ex nihilo de Al in
momentul presiunii, ci este canalizata printr-un sistem de reguli, stari, roluri, alerte, praguri, escaladari si

solutii anticipate. Al-ul ajuta la proiectarea acestui sistem si la revizia lui, dar executia ramane disciplinata.
A TREIA CALE poate fi exprimata prin patru formule complementare:

e Al doctrinar, nu Al decident operational: Al-ul sustine constructia si revizia doctrinei, nu
substituie decizia executabila.

e  Om autor al viziunii, nu validator pasiv: omul formuleaza finalitatea sistemului si criteriile de
acceptabilitate.

e Aplicatie ca doctrina executabila: codul nu este doar functionalitate, ci institutionalizare a

regulilor.



e Invitare guvernati, nu drift adaptiv: sistemul se perfectioneazi prin decizii consemnate, nu

prin practica tacuta.

Definitie propusa

A TREIA CALE este un model de proiectare, guvernanta si implementare a aplicatiilor operationale
complexe, in care omul formuleaza viziunea doctrinara, Al-ul asista explorarea si formalizarea acesteia, iar

aplicatia executa procesele prin mecanisme explicite, trasabile, controlate si revizuibile.
In forma sa scurta:

A TREIA CALE nu transfera decizia la Al; foloseste Al-ul pentru a extinde campul situatiilor, a
accelera formalizarea regulilor, a anticipa solutiile si a disciplina evolutia doctrinei prin decizii

explicite.
in forma sa extinsa:

A TREIA CALE este metoda prin care omul, Al-ul si aplicatia sunt reasezate intr-un lant de
responsabilitate matura: omul formuleaza viziunea si criteriile de risc, Al-ul amplifica analiza si
formalizarea, aplicatia executa doctrina prin reguli si controale, iar organizatia Invata prin audit,

decizie si remodelare.

Partea a ll-a: Rebalansarea functiilor cognitive

Teza centrala

A TREIA CALE nu este doar o solutie de reducere a riscului Al. Ea este si un model de crestere cognitiva.
Cei care participa la conceptia doctrinara, la implementarea codului de programare, la operarea aplicatiei
sila ciclul de invatare si perfectionare nu sunt diminuati de prezenta Al-ului. Dimpotriva, daca metoda

este corect aplicata, tuturor acestor actori le creste mintea.

Aceasta crestere nu trebuie inteleasa metaforic intr-un sens vag. Ea inseamna dezvoltarea unor capacitati
cognitive concrete: capacitatea de a distinge situatii, de a formula reguli, de a vedea riscuri sistemice, de a
separa persoana de stare de fapt, de a proiecta responsabilitati, de a anticipa efecte, de a gandi in lanturi

cauzale si de a transforma experienta in standard.

Procesul este invers fata de cazurile in care omul paraseste scaunul deciziei pentru a-i face loc nemijlocit
Al-ului. In acele cazuri, omul poate deveni mai rapid in consumarea deciziilor, dar mai slab in producerea
lor. In A TREIA CALE, omul nu primeste pur si simplu raspunsuri. El invata sa construiasca sistemul care

face raspunsurile posibile, controlabile si auditabile.



Functiile cognitive reechilibrate

Intr-un sistem clasic, multe functii cognitive riman distribuite informal in organizatie. Un om stie din
experienta ce inseamna risc. Altul stie cum se rezolva o exceptie. Altul stie ce nu trebuie facut, desi regula
nu este scrisa. Aceasta inteligenta tacita este utild, dar fragila. Ea poate disparea odatd cu oamenii, se poate

aplica inegal si poate ramane neauditabila.
Intr-un sistem in care Al-ul decide direct, o parte din aceste functii cognitive pot fi absorbite de masina.
Omul ajunge sa valideze, sa supravegheze sau sa corecteze. Riscul nu este doar eroarea punctual3, ci

atrofia treptatd a competentei de a gandi sistemic.

A TREIA CALE propune un alt traseu. Functiile cognitive sunt reechilibrate astfel:

Functie in modelul Al in A TREIA CALE
cognitiva decident
Observarea situatiei Al interpreteaza cazul Omul si aplicatia captureaza starea de fapt, Al-ul

ajuta la clasificare

Formularea Al formuleaza problema Omul defineste problema, Al-ul testeaza
problemei variantele
Decizia Al propune sau executa Aplicatia executa reguli aprobate, omul

pastreaza controlul asupra exceptiilor
Invitarea Modelul se adapteaza opac Standardul se schimba prin decizie formala

sau semi-opac

Responsabilitatea Ramane ambigua Este atribuita explicit prin roluri si reguli
Memoria Se muta partial in model Se consemneaza in registre, decizii si artefacte
organizationald

Cresterea mintii in cele patru faze

Conceptia doctrinara

In faza de conceptie doctrinara, omul este obligat si formuleze ceea ce de obicei raimane implicit. El
trebuie sa spuna ce Inseamna proces corect, abatere, risc, criticitate, responsabilitate, escaladare si

inchidere. Al-ul il ajuta sa vada alternative, sa detecteze contradictii si sa extinda campul situatiilor.

Rezultatul este cresterea capacitatii de abstractizare operationald. Omul nu se mai raporteaza doar la

cazuri concrete, ci la familii de cazuri, reguli, exceptii si mecanisme de control.



Implementarea codului

In faza de implementare, doctrina este fortati sa devina precisa. Codul nu tolereazi ambiguitatea
nelimitatd. Daca o regula are exceptii, acestea trebuie formulate. Daca un status are tranzitii, acestea

trebuie definite. Daca o alertd are severitate, aceasta trebuie calculata sau stabilita.

Programatorii si arhitectii nu mai implementeaza simple cerinte functionale. Ei traduc o doctrina in
mecanisme executabile. Aceasta traducere le dezvolta gandirea de sistem, atentia la consecinte si

capacitatea de a vedea cum o decizie doctrinara devine efect operational.
Operarea aplicatiei

In faza de operare, utilizatorii nu sunt doar executanti de pasi. Ei sunt participantila o realitate
formalizata. Fiecare actiune are context, justificare, urma si posibila consecinta. Utilizatorul invata sa

lucreze Intr-un sistem care cere claritate, respectarea rolului si atentie la semnalele timpurii.

Aceasta produce disciplina cognitiva. Operatorul nu se bazeaza doar pe intuitie, ci pe intelegerea starii de

fapt, a regulii aplicabile si a responsabilitatii proprii.
Tnvitarea si perfectionarea

In faza de invitare, organizatia transforma experienta in standard. Incidentul, abaterea, blocajul si

exceptia nu dispar in conversatii informale. Ele devin materie pentru audit, decizie si remodelare.

Aceasta faza dezvolta meta-cognitia organizationala: capacitatea sistemului de a Intelege cum gandeste,

cum decide, unde greseste si cum isi corecteaza propriile reguli.

Efectul pedagogic al aplicatiei

O aplicatie construita pe A TREIA CALE nu este doar instrument. Ea devine mediu de formare. Utilizatorii
invata sa vada procesele prin prisma regulilor, riscurilor, responsabilitatilor si semnalelor.
Implementatorii Invata sa transforme doctrina in arhitectura. Decidentii invata sa nu confunde urgenta cu

improvizatia. Auditorii invata sa caute stari de fapt, nu vinovati prematuri.

In acest sens, aplicatia are efect pedagogic. Ea nu preda prin cursurij, ci prin felul in care obliga organizatia
sa gandeasca si sa actioneze. Fiecare camp completat corect, fiecare alerta inchisa justificat, fiecare

exceptie escaladata si fiecare reguld remodelata contribuie la cresterea mintii colective.



Partea a lll-a: Plaja activitatilor si proceselor unde se poate aplica A

TREIA CALE

Criterii de aplicabilitate

A TREIA CALE nu este necesara pentru orice aplicatie. Ea devine relevanta acolo unde exista simultan
complexitate, risc, variatie operationala si nevoie de conformitate. Cu cat procesele sunt mai simple, mai
repetitive si mai putin riscante, cu atat software-ul clasic este suficient. Cu cit deciziile sunt mai libere, mai

creative sau mai strategice, cu atat interventia umana directa ramane dominanta.

A TREIA CALE se justifica in zona intermediara si dificila: procese industrializabile, dar nu triviale; procese
standardizabile, dar expuse la exceptii; procese repetabile, dar cu risc semnificativ in caz de abatere;

procese care cer viteza, dar nu pot renunta la trasabilitate.

Un criteriu suplimentar este existenta unei mize formative. Daca organizatia doreste doar sa scape de
sarcini, poate cd automatizarea simpla este suficienta. Daca doreste sa 1si creasca nivelul de disciplina,

claritate si inteligenta operationald, A TREIA CALE devine mult mai potrivita.

Activitati potrivite
Management operativ cu risc semnificativ

Sunt potrivite procesele in care multe actiuni trebuie coordonate rapid, iar Intarzierea sau eroarea pot
produce efecte operationale, comerciale, reputationale sau juridice. Aici A TREIA CALE poate transforma
experienta tacita in reguli explicite si poate reduce dependenta de memoria sau intuitia unor persoane-

cheie.
Exemple de activitati:

e Coordonarea campaniilor comerciale complexe: activitati cu multe roluri, termene,
dependente, materiale, aprobari si riscuri de executie.

e Managementul incidentelor operationale: situatii in care semnalele trebuie captate devreme,
clasificate si escaladate disciplinat.

e Controlul conformitatii procesuale: verificarea respectarii unor pasi obligatorii,
responsabilitati, termene si conditii.

e Guvernanta activitatilor distribuite: procese in care mai multe echipe sau roluri contribuie la

acelasi rezultat, iar ambiguitatea produce risc.



Procese cu exceptii frecvente

A TREIA CALE este valoroasi acolo unde exceptiile nu sunt rare anomalii, ci parte normali a realititii. In
asemenea cazuri, simpla procedura standard nu este suficienta. Sistemul trebuie sa poata diferentia
exceptia benigna de abaterea semnificativa, semnalul slab de alerta reald, intarzierea minora de riscul

critic.
Exemple:

e Aprobari conditionate: cazuri in care regula generala permite exceptii, dar numai cu justificare
si escaladare.

e Devieri de la standardul operational: situatii unde abaterea trebuie consemnata, evaluata si
eventual transformata in regula noua.

o Evenimente nedorite: incidente, blocaje, conflicte de responsabilitate, intarzieri sistemice sau

depasiri de risc.
Sisteme care trebuie sa invete fara sa derapeze

0 aplicatie vie trebuie sa invete. Dar invatarea continud poate deveni periculoasa daca nu este guvernata.
A TREIA CALE se aplica foarte bine acolo unde experienta acumulata trebuie transformata in standard, dar

numai prin decizie explicita.
Exemple:

e Actualizarea regulilor pe baza incidentelor: fiecare eveniment relevant poate genera o revizie
de reguld, dar nu automat si nu tacit.

e Imbunatitirea playbook-urilor: solutiile se ajusteazi pe baza cazurilor reale, dar cu
trasabilitate.

e (alibrarea pragurilor de alerta: pragurile pot fi modificate, dar numai dupa analiza si

consemnare.
Domenii cu separare stricta a responsabilitatilor

Conceptul este adecvat in domenii unde rolurile contractuale, operationale si de control nu trebuie
amestecate. Daca o persoand are o identitate contractuald, un rol operational si eventual o functie de
control, aplicatia trebuie sa poata separa aceste planuri. A TREIA CALE nu se bazeaza pe presupunerea ca

Jutilizatorul stie ce face”, ci modeleaza explicit cine poate face ce, In ce context si cu ce raspundere.
Procese cu memorie organizationala fragila

A TREIA CALE este potrivita acolo unde organizatia depinde de oameni care ,stiu cum se face”, dar aceasta
cunoastere nu este suficient consemnata. Un asemenea sistem nu trebuie sa elimine expertiza acelor

oameni, ci sa o ridice la rang de standard discutabil, verificabil si perfectionabil.



Exemple:

e Practici comerciale cu reguli tacite: situatii unde oamenii experimentati stiu ce riscuri exist3,
dar procedurile nu le descriu.

e Procese transversale: activitati care trec prin mai multe departamente si unde responsabilitatea
se dilueaza.

e Zone de control slab formalizat: activitati unde riscul este cunoscut, dar captarea lui in sistem

este incompleta.

Activitati mai putin potrivite
A TREIA CALE poate fi excesiva pentru procese simple, cu risc mic, variatie redusa si consecinte minore.
Nu orice lista de sarcini trebuie transformata intr-un sistem doctrinar. De asemenea, nu este potrivita
pentru zone de creatie liberd unde valoarea principali este expresia individuald, nu conformitatea. in fine,
nu este potrivita acolo unde organizatia nu accepta formalizarea, trasabilitatea si disciplina decizionala.

Fara aceasta cultura minima, conceptul se transforma intr-o forma sofisticata fara fond.

Partea a IV-a: Model general al elementelor care compun A TREIA

CALE

Viziunea umana ca punct de origine

Primul element este viziunea umana. Omul defineste ce problema trebuie rezolvata, ce fel de organizatie
se doreste, ce riscuri sunt acceptabile, ce valori nu pot fi sacrificate si ce tip de control este legitim. Fara

acest punct de origine, Al-ul poate produce un model coerent formal, dar lipsit de fidelitate strategica.

Viziunea umana nu este o simpla preferinta. Ea stabileste criteriile de selectie pentru tot ceea ce urmeaza:
ce situatii conteaza, ce riscuri sunt relevante, ce inseamna conformitate, ce nivel de viteza este necesar si

ce forma de responsabilitate este acceptabila.

Al-ul ca amplificator doctrinar, nu ca autor suveran

Al doilea element este Al-ul folosit ca amplificator doctrinar. Rolul sdu este sa ajute la transformarea
viziunii Intr-un schelet de sistem. Al-ul poate propune clasificari, poate inventaria scenarii, poate compara

variante, poate semnala contradictii si poate formula prime versiuni ale regulilor.

Totusi, aceste contributii nu sunt doctrina prin simplul fapt ca au fost generate. Ele devin relevante numai
dupa critica umang, revizie, selectie si consemnare. Al-ul are putere mare de explorare, dar nu are prin

sine autoritate doctrinara.



Al-ul trebuie folosit si prin limitele lui. O colaborare matura nu cere Al-ului sa para infailibil. Dimpotriva, 1i
cere sa Isi expuna incertitudinile, presupunerile, zonele de context incomplet si posibilele riscuri de

interpretare. Aceste auto-limitari declarate devin material de lucru pentru doctrina.

Inventarierea in rem a situatiilor

Al treilea element este inventarierea in rem a situatiilor. Aceastd expresie este inspirata prin analogie din
limbajul juridic si administrativ. in sens latin, ,in rem” inseamni ,cu privire la lucru”, la obiect sau la

starea de fapt in sine, in opozitie cu ,in personam”, care priveste persoana.

In A TREIA CALE, inventarierea in rem nu este o cercetare a vinovatiei si nu este o atribuire de
responsabilitate personala. Ea este procesul prin care sistemul cartografiaza starile de fapt obiective ale
realitatii operationale, independent de persoanele implicate, de interpretari conjuncturale sau de nevoia

prematura de a identifica un responsabil.
Definitie propusa:

Inventarierea in rem a situatiilor este procesul prin care aplicatia, asistata doctrinar de tandemul
om-Al, cartografiaza starile de fapt obiective ale realitatii operationale, independent de
persoanele implicate, de vinovatii sau de interpretari conjuncturale. Ea urmareste identificarea,
clasificarea si stabilizarea situatiilor ca obiecte de management, risc si control, Tnainte ca sistemul

sa treacd la atribuirea responsabilitatilor, alertelor, regulilor sau solutiilor.
Aceastd inventariere are patru functii fundamentale.

Focalizarea obiectiva

Analiza se concentreaza pe situatie, obiect, proces, risc, document, status sau stare de fapt. Intrebarea
initiala nu este ,cine a gresit?”, ci ,ce exista in realitate?”. Aceasta inversare este decisiva. Ea reduce
tensiunea defensiva, creste calitatea auditului si permite aplicatiei sa lucreze cu obiecte operationale

stabile.

Exemplu: nu se incepe cu identificarea persoanei care a gestionat o activitate, ci cu starea obiectiva a
acelei activitati: documente lipsa, termen depasit, alerta neinchisa, status incoerent, risc logistic, blocaj de

aprobare sau resursa indisponibila.
Cartografierea realitatii materiale si operationale
Inventarierea in rem creeaza o harta a realitatii organizationale. Aceasta harta trebuie sa poata fi

consultata de actorii relevanti si sa ramana valabila indiferent de schimbarile de personal. Ea nu descrie

impresii, ci situatii formalizate.



Prin analogie cu opozabilitatea generala a drepturilor in rem, o situatie inventariata in rem capata valoare
de referinta comuna. Ea devine un obiect operational recunoscut in sistem. Nu depinde de memoria unui

operator, de opinia unei persoane sau de contextul unei conversatii.
Depersonalizarea analizei si neutralitatea

Inventarierea in rem este o protectie impotriva personalizarii premature a problemelor. Inainte de
raspundere existd stare de fapt. Inainte de sanctiune exista clasificare. Inainte de decizie exista descriere

neutra.

Aceastd neutralitate nu exclude responsabilitatea. Ea doar o amana pana cand situatia este suficient de
clara. Sistemul nu confunda captarea unei vulnerabilitati cu acuzarea unui actor. Aceasta separare este

esentiala pentru un management matur al riscului.
Structura si clasificare riguroasa

Situatiile inventariate in rem nu sunt doar enumerate. Ele sunt clasificate dupa criterii obiective: tipologie,
impact, urgentd, severitate, domeniu afectat, reguli tensionate, status curent, posibila evolutie si relatie cu

alte situatii. Scopul este trecerea de la perceptii fluide la registre stabile.

Inventarierea In rem nu este exhaustivitate haotica. Ea este ordonare. Nu urmareste sa produca o lista

infinit3, ci sa creeze un sistem de recunoastere a realitatii operationale.

De la inventariere in rem la responsabilitate

Depersonalizarea initiala nu inseamna absenta responsabilitatii. Dimpotriva, ea face responsabilitatea mai
corectd. O responsabilitate atribuitd inainte ca starea de fapt sa fie clarificata este fragila, conflictuala si

adesea nedreapta. O responsabilitate atribuita dupa inventariere in rem este mai solida.
Traseul corect este:

Captarea starii de fapt.

Stabilizarea situatiei ca obiect operational.
Clasificarea situatiei.

Identificarea regulilor aplicabile.
Determinarea responsabilului formal.

Declansarea alertei, escaladarii sau solutiei.

N o e w e

Auditarea rezultatului.

Aceastd ordine protejeaza sistemul de douad erori: vindtoarea prematura de vinovati si absenta finala a

responsabilitatii.



Formalizarea riguroasa

Al patrulea element este formalizarea. O situatie inventariatd nu devine operabilad pana nu este tradusa in
elemente explicite: definitie, declansator, conditii, rol responsabil, status, regul, alertd, automatizare,

escaladare, solutie anticipata si criteriu de Inchidere.

Formalizarea este trecerea de la limbaj la sistem. Ea transforma viziunea in elemente pe care aplicatia le
poate interpreta, afisa, verifica, executa sau audita. in A TREIA CALE, formalizarea nu este un act

birocratic, ci conditia existentei operationale. Ce nu este consemnat formal nu exista operational.

Alerte, reguli si automatizari

Al cincilea element este desenarea mecanismelor de executie. Alertele, regulile si automatizarile sunt

expresia aplicativa a doctrinei. Ele trebuie construite in mod diferentiat, nu uniform.

0 alertd trebuie sa aiba surs3d, declansator, severitate, destinatar, termen, actiune ceruta si conditie de
inchidere. O regula trebuie sa aiba domeniu de aplicare, conditii de activare, efect, exceptii admise si
relatie cu alte reguli. O automatizare trebuie sa aiba limita de competenta, log de executie, conditii de

oprire si mecanism de escaladare.

In aceasti logicd, automatizarea nu este obiectiv in sine. Automatizarea este permisa acolo unde regula
este suficient de stabild, riscul este calibrat, iar consecintele sunt controlabile. Acolo unde incertitudinea
ramane mare, sistemul nu trebuie sa automatizeze decizia, ci sa automatizeze semnalarea, documentarea,

escaladarea sau pregatirea optiunilor.

Anticiparea solutiilor

Al saselea element este anticiparea solutiilor. Pentru fiecare familie relevanta de situatii, sistemul trebuie
sa defineasca raspunsuri posibile Tnainte de momentul crizei. Aceste raspunsuri pot fi proceduri standard,
playbook-uri, cai de escaladare, blocaje preventive, remedieri, comunicari, solicitari de aprobare sau

actiuni automate.

Anticiparea nu inseamna rigidizarea tuturor deciziilor. Ea inseamna reducerea improvizatiei necontrolate.
O situatie critica nu trebuie sa gaseasca organizatia in starea de a inventa de la zero. Sistemul trebuie sa

ofere cai permise, responsabilitati clare si criterii de alegere.

Cele 11 principii de guvernanta

A TREIA CALE este guvernata de un set de principii care i asigura stabilitatea si limitele.



Principiu

Predictibilitate

Trasabilitate

Disciplina si control

Optimizare si
economicitate
Reactivitate Early
Warning

Formalizare

Modelare si remodelare

Unicitatea
responsabilitatii
Separarea domeniilor
de identitate

Atentia permanenta
compensatoare
Non-retroactivitate

inter-modulara

Rolin A TREIA
CALE

Stabilizeaza executia

Face sistemul auditabil

Previne improvizatia

Previne supra-
procesarea

Muta atentia Tnainte
de criza

Creeaza existenta
operationala
Permite adaptarea
controlata

Elimind ambiguitatea

Protejeaza arhitectura
rolurilor

Acopera zonele
neautomatizate
Protejeaza stabilitatea

sistemului

Interpretare operationala

Rezultatele trebuie sa fie consistente indiferent de
operator sau context similar.

Fiecare decizie, transformare si artefact trebuie sa
aiba sursa si istoric.

Regulile prevaleaza asupra exceptiei individuale
neescaladate.

Resursele sunt alocate proportional cu riscul real.

Semnalele timpurii devin obiect doctrinar, nu
simple observatii tardive.

Ce nu este consemnat formal nu exista operational.

Standardul se schimba prin decizii consemnate, nu
prin practica tacuta.

O singura responsabilitate formala trebuie sa fie
identificabila pentru fiecare activitate.

Identitatile contractuale, operationale si de control
nu se confunda.

Vigilenta umana activa ramane necesara acolo unde
automatizarea nu ajunge.

Un modul nu invalideaza tacit output-urile altui
modul; corectiile se fac doar prin procedura

explicita.

Motorul reflexiv: deciziile doctrinare de dezvoltare si implementare

Al saptelea element este motorul reflexiv. O aplicatie construita pe A TREIA CALE nu are doar reguli

operationale. Ea are si reguli despre cum se nasc, se valideazd, se modifica si se implementeaza regulile.

Acest motor reflexiv se bazeaza pe trei surse:

e Observatiile vigilente ale omului: omul detecteaza tensiuni, zone neclare, efecte nedorite,

incoerente sau riscuri care nu au fost formalizate.

e Limitarile auto-declarate ale Al-ului: Al-ul trebuie sa fie folosit si prin ceea ce recunoaste ca nu
poate garanta: memorie complet3, stabilitate contextuald, discernamant institutional,
responsabilitate reala.

e Colaborarea senina si constructiva om-Al: erorile si limitele nu sunt ascunse, ci transformate in

decizii de dezvoltare, ajustari doctrinare si mecanisme de control.



Aceastda componenta este esentiala pentru ca protejeaza A TREIA CALE de propriul succes. Un sistem

coerent poate deveni dogmatic. Un sistem formalizat poate deveni rigid. Un sistem eficient poate incepe sa

ignore cazurile rare. Motorul reflexiv obliga doctrina sa ramana vie, dar guvernata.

Arhitectura logica a modelului

Modelul general poate fi descris prin urmatorul lant:

Nivel

Viziune

Observare in
rem
Explorare

Formalizare

Anticipare

Implementare

Control

Remodelare

Crestere

cognitiva

intrebare centrali

Ce vrem sa obtinem si ce risc
acceptam?

Ce stare de fapt exista?

Ce situatii pot exista?

Cum devin situatiile
operabile?

Ce raspunsuri sunt permise?
Cum executa aplicatia
doctrina?

Cum stim ce s-a Intamplat?
Cum invata sistemul fara
drift?

Cum devine organizatia mai

inteligenta?

Actor
dominant

Omul

Om + aplicatie + Al
auxiliar
Om + Al
Om + Al

Om + Al
Aplicatia

Aplicatia + om
Om + Al

Toti actorii

Output principal

Intentie doctrinara

Harta neutra a situatiilor

Inventar extins si taxonomie

Reguli, alerte, statusuri

Playbook-uri si solutii

Automatizari, fluxuri, loguri

Trasabilitate si audit

Decizii doctrinare noi

Capacitate sporita de gandire

operationala

Partea a V-a: Metodologie de implementare a A TREIA CALE

Principii metodologice

Implementarea A TREIA CALE trebuie sa evite doua riscuri. Primul este graba de a construi ecrane inainte

de doctrina. Al doilea este amanarea nesfarsita a aplicatiei In numele unei doctrine perfecte. Metodologia

corectd este iterativa: suficienta doctrina pentru a construi o felie functionala, suficienta aplicatie pentru a

testa doctrina, suficient audit pentru a corecta ambele.

Metodologia propusa are zece etape.



Etapa de delimitare a domeniului

Prima etapa stabileste domeniul exact al aplicarii. Nu se incepe cu intrebarea ,ce functionalitati vrem?”, ci
cu intrebarea ,ce procese vrem sa guvernam?”. Domeniul trebuie delimitat prin obiective, riscuri, actori,

responsabilitati, tipuri de evenimente si granite modulare.
Livrabile recomandate:

o Fisa de domeniu: descrie procesul sau familia de procese.
e Harta de risc initiala: identifica zonele unde eroarea produce consecinte.
e Lista de roluri preliminare: separa rolurile contractuale, operationale si de control.

e Granite de sistem: defineste ce intra si ce nu intra in aplicatie.

Etapa de viziune doctrinara

A doua etapa formuleaza viziunea umana. Aici Al-ul poate ajuta la structurare, dar nu trebuie sa substituie
decizia de sens. Omul trebuie sa stabileasca finalitatea sistemului: ce inseamna proces corect, ce inseamna

abatere, ce Inseamna risc, ce nu trebuie permis si ce trebuie escaladat.
Intrebiri-cheie:

o (e fel de comportament operational trebuie sa produca sistemul?
e (e forme de improvizatie sunt acceptabile si care sunt interzise?
e Ceriscuri trebuie reduse prioritar?

e (e trebuie sa fie intotdeauna trasabil?

e (e nu poate fi automatizat fara control?

e (e capacitati cognitive trebuie sa dezvolte sistemul in oameni?

Etapa de inventariere in rem

A treia etapa inventariaza situatiile ca stari de fapt obiective. Al-ul este folosit intensiv pentru a extinde
campul de scenarii si pentru a propune criterii de clasificare, dar omul decide statutul fiecarui scenariu.

Rezultatul nu trebuie sa fie o lista bruta, ci o taxonomie operationala depersonalizata.

Principiul metodologic este simplu: se consemneaza intai situatia, nu persoana. Persoana, rolul,

responsabilitatea si eventualele consecinte apar ulterior, dupa stabilizarea obiectului operational.
Clasificari recomandate:

e Situatii normale: cazuri standard, asteptate, repetitive.

e Situatii atipice: abateri care nu sunt neaparat critice.



e Situatii nedorite: evenimente cu impact negativ clar.

e Situatii critice: evenimente cu risc mare, efect sistemic sau urgenta.

e Situatii imposibile dar utile doctrinar: cazuri test pentru limite, blocaje si interdictii.

e Situatii compuse: combinatii de riscuri care separat par mici, dar impreuna devin relevante.

e Situatii de neclaritate structurala: cazuri In care problema reala este lipsa unei reguli sau a unei

responsabilitati clare.

Pentru fiecare situatie se recomandad urmatoarea fisa:

Camp
Cod situatie
Denumire
Stare de fapt

Familie

Obiect afectat
Declansator
Semnale timpurii
Risc asociat
Nivel de urgenta
Reguli afectate
Date lipsa

Rol responsabil
ulterior

Raspuns anticipat

Descriere
Identificator unic
Formulare scurta si clara
Descriere obiectiva, depersonalizata
Normal3, atipica, nedorit3, critica, imposibild, compus3, neclaritate
structurala
Proces, document, termen, resursa, status, risc, artefact
Ce face situatia observabila
Indicatori anteriori producerii efectului
Ce se poate Intampla daca nu se intervine
Timpul disponibil pentru reactie
Ce reguli sunt activate sau tensionate
Ce informatii lipsesc pentru clarificare

Cine poate deveni responsabil dupa clasificare

Ce cale de actiune este permisa

Criteriu de inchidere Cum se considera situatia rezolvata

Etapa de taxonomie si normalizare

A patra etapa normalizeaza situatiile inventariate. Situatii similare trebuie grupate. Denumirile trebuie
stabilizate. Categoriile trebuie curdtate de suprapuneri. Aici Al-ul poate ajuta la detectarea redundantelor,

dar decizia de taxonomie apartine doctrinei.
Livrabile recomandate:

e (Catalog de tipuri de situatii: denumiri canonice si definitii.
e Dictionar de termeni operationali: termenii ambigui sunt clarificati.
e Matrice situatie-risc: fiecare familie de situatii este legatd de riscuri posibile.

e Matrice situatie-regula: fiecare situatie este legata de regulile care o guverneaza.



Etapa de formalizare

A cincea etapa transforma taxonomia in mecanisme. Fiecare situatie relevanta trebuie tradusa in reguli,
alerte, statusuri, responsabilitati si eventual automatizari. Aceasta este etapa in care doctrina incepe sa

devinad arhitectura de aplicatie.
Livrabile recomandate:

e Registru de reguli: fiecare regula are cod, domeniu, conditii, efecte, exceptii si relatii.
o Registru de alerte: fiecare alerta are declansator, severitate, destinatar si SLA.

e Registru de statusuri: fiecare obiect operational are stari permise si tranzitii.

e Matrice RACI sau echivalent functional: responsabilitati clare pe activitati.

e Politica de escaladare: conditii in care o situatie urca nivelul de control.

Etapa de anticipare a solutiilor

A sasea etapa defineste raspunsurile posibile. Fiecare situatie relevanta trebuie sa aiba cel putin o cale de
raspuns: rezolvare automata, notificare, escaladare, blocare, solicitare de informatii, aprobare umana sau

deschidere de incident.
Solutiile trebuie grupate pe niveluri:

e Solutii automate: permise doar pentru cazuri stabile, cu risc controlat.
e Solutii ghidate: aplicatia propune pasi, omul executa sau confirma.

e Solutii escaladate: cazul este transmis unui rol superior sau specializat.
o Solutii de blocare: sistemul opreste continuarea pana la clarificare.

e Solutii de remodelare: cazul indica o lipsa doctrinara si declanseaza revizie.

Etapa de proiectare aplicativa

A saptea etapa transforma mecanismele In module, ecrane, fluxuri, baze de date si API-uri. Aici trebuie
evitata contaminarea dintre doctrina si interfata. Interfata este importantd, dar nu este sursa doctrinei. Ea

trebuie sa exprime doctrina deja formalizata.
Principii de proiectare:

o Fiecare ecran trebuie sa corespunda unei nevoi operationale reale.
e Fiecare actiune importanta trebuie sa lase urma.

o Fiecare automatizare trebuie sa aiba conditii de activare si oprire.
o Fiecare alerta trebuie sa aiba responsabil si termen.

o Fiecare exceptie trebuie sa fie vizibila ca exceptie, nu ascunsa in fluxul normal.



o Fiecare situatie trebuie sa poata fi privita initial in rem, inainte de atribuirea

responsabilitatii personale.

Etapa de implementare incrementala

A opta etapa construieste aplicatia incremental. Nu se recomanda implementarea intregului sistem inainte
de testarea primelor mecanisme doctrinare. Este preferabila o felie verticala care contine toate nivelurile:

situatie, reguld, alertd, responsabil, actiune, log, audit si eventual revizie.
O felie verticald minima ar trebui sa demonstreze:

e  captarea unei situatii;

e descrierea eiinrem;

e clasificarea ei;

e declansarea unei reguli;

e generarea unei alerte;

e atribuirea unei responsabilitati;
e executia unei actiuni;

e consemnarea rezultatului;

e posibilitatea de audit;

e identificarea unei eventuale nevoi de remodelare.

Etapa de operare formativa

A noua etapa priveste modul in care aplicatia este folosita efectiv de oameni. Operarea nu este doar
exploatare tehnica. Este si proces de formare. Utilizatorii trebuie sa inteleaga de ce sistemul cere anumite
campuri, de ce separa starea de fapt de responsabilitate, de ce escaladeaza anumite exceptii si de ce nu

permite improvizatia tacuta.
Livrabile recomandate:

e Manual intern de operare: explica nu doar pasii, ci ratiunea lor.

e Ghid de interpretare a alertelor: clarifica severitati, termene si raspunsuri.

¢ Ghid de consemnare in rem: instruieste operatorii sa descrie stari de fapt, nu acuzatii.

¢ Jurnal de dificultati cognitive: noteaza unde utilizatorii se blocheaza, confunda termeni sau cer

clarificari.



Etapa de audit si remodelare

A zecea etapa verifica daca sistemul functioneaza conform doctrinei si daca doctrina ramane adecvata
realitatii. Auditul nu trebuie sa fie o activitate exceptionala, ci parte a sistemului. Fiecare incident, abatere,

blocaj sau tensiune poate deveni sursa de imbunatatire.
Tipuri de audit:

e Audit de conformitate: verifica daca regulile au fost respectate.

e Audit de trasabilitate: verifica daca istoricul poate fi reconstituit.

e Audit de eficienta: verifica daca sistemul supra-proceseaza sau sub-proceseaza.

e Audit de risc: verifica daca semnalele timpurii au fost detectate.

e Audit doctrinar: verifica daca regula insasi mai este corecta.

e Audit cognitiv: verifica daca sistemul creste sau diminueaza capacitatea oamenilor de a intelege

procesele.

Ciclul de implementare

Metodologia poate fi rezumata prin urmatorul ciclu:

Delimitare domeniu.

Formulare viziune umana.

Inventariere in rem asistata de Al

Taxonomie si normalizare.

Formalizare in reguli, alerte si responsabilitati.
Anticipare de solutii.

Proiectare aplicativa.

Implementare incrementala.
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Operare formativa.
10. Audit operational, doctrinar si cognitiv.
11. Decizie de remodelare.

12. Propagare controlata inainte.

Partea a VI-a: Riscurile A TREIA CALE si mecanismele de protectie

Riscul de doctrina prea ambitioasa

Un risc major este dorinta de a inventaria si formaliza totul inainte de orice implementare. Aceasta poate
produce paralizie. Protectia consta in delimitare, prioritizare si implementare incrementald. Nu se

formalizeaza tot universul, ci mai intai procesele cu risc si valoare mare.



Riscul de falsa exhaustivitate

Inventarierea asistata de Al poate da impresia ca toate situatiile au fost acoperite. Aceasta impresie este
falsa. Al-ul poate extinde masiv campul de scenarii, dar nu poate garanta exhaustivitate. Protectia consta

in audit recurent, mecanisme de captare a situatiilor noi si statut explicit pentru necunoscut.

Riscul de confuzie intre in rem si lipsa raspunderii

Inventarierea in rem poate fi Inteleasa gresit ca evitare a responsabilitatii. Aceasta ar fi o deformare grava.
Scopul ei nu este sa elimine raspunderea, ci sa o aseze pe o baza factuala clara. Protectia consta in traseul

explicit de la stare de fapt la clasificare, de la clasificare la regula, de la regula la responsabil formal.

Riscul de rigidizare

Formalizarea poate transforma sistemul intr-o masina rigida. Protectia consta in modelare si remodelare

prin decizii consemnate. Standardul trebuie sa fie stabil, dar nu inghetat.

Riscul de automatizare excesiva

Exista tentatia de a automatiza tot ce poate fi descris. Aceasta este periculoasa. Automatizarea trebuie
proportionala cu maturitatea regulii si cu nivelul de risc. Unde riscul este mare sau contextul instabil,

sistemul trebuie sa automatizeze alerta, nu decizia finala.

Riscul de dependenta de Al in doctrina

Al-ul poate deveni prea convingator. Poate produce texte coerente, taxonomii elegante si solutii plauzibile.
Protectia consta in responsabilitatea umana asupra viziunii, In reancorare documentard, in decizii

explicite si in acceptarea limitelor auto-declarate ale Al-ului.

Riscul de diminuare cognitiva mascata

Chiar si A TREIA CALE poate degenera daca oamenii incep sa foloseasca Al-ul pentru a evita gandirea, nu
pentru a o amplifica. Protectia consta in cerinta ca Al-ul sa produca variante, intrebari, contradictii si
ipoteze, nu simple raspunsuri finale. Omul trebuie sa ramana participant activ la formularea problemei si

la validarea sensului.



Riscul de retroactivitate necontrolata

Schimbarea unei reguli intr-un modul poate afecta interpretarea output-urilor anterioare ale altui modul.
Protectia consta in non-retroactivitate inter-modulara, inteleasa nu ca interdictie absoluta a corectiei, ci ca
interdictie a invalidarii tacute. Corectiile retroactive trebuie sa fie posibile doar prin audit, decizie explicita

si marcaj de impact.

Partea a Vll-a: Criterii de maturitate

0 organizatie sau aplicatie poate fi considerata apropiata de A TREIA CALE daca indeplineste urmatoarele

criterii:
Nivel Criteriu intrebare de verificare
Doctrinar Existd viziune umana explicitd  Este clar ce fel de comportament operational vrem?
inrem Situatiile sunt descrise Se poate consemna starea de fapt inainte de atribuirea
depersonalizat responsabilitatii?
Exploratoriu Situatiile sunt inventariate Sunt acoperite cazurile normale, atipice, nedorite si
sistematic critice?
Taxonomic  Situatiile sunt clasificate stabil Exista familii, tipuri si criterii de diferentiere?
Formal Regulile sunt consemnate Exista registre de reguli, alerte, statusuri si
responsabilitati?
Aplicativ Aplicatia executa doctrina Ecranele si fluxurile exprima reguli, nu improvizatii?
Operational  Alertele si escaladarile Sistemul reactioneaza inainte ca riscul sa devina criza?
functioneaza
Auditabil Istoricul poate fi reconstituit Se poate afla cine a facut ce, cand, de ce si pe baza carei
reguli?
Adaptiv Standardul se poate remodela  Existd mecanism formal de schimbare a doctrinei?
Reflexiv Al-ul si omul isi corecteaza Limitarile, erorile si tensiunile sunt transformate in
metoda decizii?
Cognitiv Oamenii devin mai competenti Sistemul creste intelegerea, nu doar viteza de executie?

Niveluri de maturitate propuse

Denumire Descriere
Nivel
0 Automatizare fragmentara Exista instrumente, dar nu exista doctrind unificatoare.
1 Proceduralizare clasica Exista reguli si fluxuri, dar putina capacitate de adaptare si
invatare.
2 Doctrina asistata de Al Al-ul ajuta la formulare, dar aplicatia inca nu executa

complet doctrina.



3 Doctrina executabila Regulile, alertele, statusurile si responsabilitatile sunt

implementate coerent.

4 Invitare guvernati Auditul si experienta reald produc remodelari consemnate.
Crestere cognitiva Sistemul dezvolta capacitatea oamenilor de a gandi si
organizationala conduce procese complexe.

Partea a Vlll-a: Formulare doctrinara condensata

A TREIA CALE este calea prin care aplicatiile complexe nu se predau Al-ului, dar nici nu refuza puterea lui.
Omul formuleaza viziunea, Al-ul extinde cAmpul situatiilor si accelereaza formalizarea, iar aplicatia

executa prin reguli explicite, alerte, responsabilitati si automatizari controlate.

Ea se aplica proceselor in care viteza, conformitatea, riscul si adaptarea trebuie sa coexiste. Ea cere
inventarierea in rem a situatiilor, formalizarea lor in mecanisme aplicative, anticiparea solutiilor si o
disciplina continua de audit si remodelare. in acest model, invatarea este permisd, dar nu tacits;
automatizarea este dorita, dar nu nelimitata; Al-ul este folosit intens, dar nu suveran; omul conduce

viziunea, dar nu ramane singur In fata complexitatii.
Formula cea mai scurta este:

A TREIA CALE este doctrina prin care omul nu cedeaza scaunul deciziei, Al-ul nu este exclus din
constructia inteligentei sistemului, iar aplicatia devine mediul executabil al unei gandiri

organizationale mai clare, mai disciplinate si mai vii.

Propunere de pasi urmatori

Pentru a transforma acest manual, din document de informare in componenta doctrinara pentru

dezvoltarea unei anumite aplicatii, se recomanda urmatorii pasi:

Stabilirea unui mecanism de audit operational, doctrinar si cognitiv pentru acest concept.
Transformarea celor 11 principii Intr-un set oficial de principii guvernante.
Definirea unui model oficial de fisa pentru situatii in rem.

Definirea unui model oficial de registru pentru reguli, alerte si solutii anticipate.

ARSI .

Alegerea unui proces ce se intentioneaza a fi operat in viitoarea aplicatie, pentru aplicarea pilot a

metodologiei.

Incheiere

A TREIA CALE nu este o solutie tehnica izolata. Este o filosofie de proiectare institutionala transpusa in

aplicatie. Ea cere rigoare, rabdare, disciplina si colaborare reala intre om si Al. Dar tocmai aceasta



colaborare poate produce un tip de aplicatie mai rar: una care nu doar stocheaza date si nu doar
automatizeaza pasi, ci incorporeaza o doctrina operationald, o face executabila si o mentine vie prin

invatare guvernata.

In aceasta perspectiva, o astfel de aplicatie gandita in acest concept, poate deveni nu doar o aplicatie web,
ci un model de utilizare matura a Al-ului in sisteme operationale complexe: faira abandonarea
responsabilitatii umane, fara iluzia neutralitatii software-ului clasic si fara transferul necontrolat al

deciziei catre masina.

Mai mult, orice aplicatie care adopta A TREIA CALE poate deveni un mediu in care oamenii invata sa
gandeascd mai bine tocmai pentru ca lucreaza cu Al-ul fara sa abdice 1n fata lui. Aceasta este miza cea mai

inalta: nu numai protectia deciziei, ci si cresterea mintii care decide.
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